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Abstrak 
AHP merupakan salah satu teknik populer yang digunakan dalam melakukan prioritas kebutuhan 

perangkat lunak. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui penerapan AHP sebagai teknik prioritas 

kebutuhan perangkat lunak dengan mengulas tiga puluh literatur terkait penerapan AHP sebagai teknik 

prioritas kebutuhan perangkat lunak yang diterbitkan pada tahun 2017 hingga 2023. Hasil penelitian 

menjelaskan bahwa penerapan AHP memiliki beberapa kelebihan, namun di sisi lain AHP juga mem-

iliki beberapa kelemahan. Seiring dengan berjalannya waktu, sejumlah literatur telah membahas 

terkait pengembangan AHP yang bertujuan untuk meminimalisir kelemahan pada penerapan AHP. 

Adapun pengembangan dari AHP adalah dengan melakukan integrasi AHP dengan Planning Game, 

MoSCoW, QFD, dan Fuzzy. Selain itu, pengembangan juga dilakukan dengan menambahkan algorit-

ma baru yaitu ReDCCahp dan  Enhanced AHP. Hasil penelitian ini memberikan referensi yang berguna 

bagi peneliti dan praktisi di bidang requirements engineering dalam melakukan prioritas kebutuhan 

perangkat lunak dengan menggunakan AHP. 

Kata kunci: Teknik Prioritas Kebutuhan Perangkat Lunak, AHP, Requirements Engineering 
 

Abstract 
AHP is one of the popular techniques used in prioritizing software requirements. This study aims to 

determine the application of AHP as a software requirements priority technique by reviewing thirty 

literature related to the application of AHP as a software requirements prioritization technique pub-

lished in 2017 to 2023. The results of the study explain that the application of AHP has several ad-

vantages, but on the other hand AHP also has some drawbacks. Over time, a number of literatures 

have discussed the development of AHP which aims to minimize weaknesses in the application of 

AHP. The development of AHP is by integrating AHP with Planning Game, MoSCoW, QFD, and 

Fuzzy. In addition, development is also carried out by adding new algorithms, namely ReDCCahp and 

Enhanced AHP. The results of this study provide a useful reference for researchers and practitioners 

in the field of requirements engineering in prioritizing software requirements using AHP. 

Keywords: Software Requirements Prioritization Techniques, AHP, Requirements Engineering 

.  
 

1. PENDAHULUAN 

Saat ini penggunaan perangkat lunak menjadi 

bagian yang penting di berbagai sektor, seperti 

sektor pendidikan, kesehatan, keuangan, dan se-

bagainya. Adanya perangkat lunak memudahkan 

pengguna dalam menyelesaikan pekerjaannya. 

Namun, tidak semua perangkat lunak yang telah 

dikembangkan selalu berhasil, adakalanya 

perangkat lunak mengalami kegagalan. 

Perangkat lunak yang mengalami kegagalan tid-

ak akan memberikan manfaat bagi penggunanya, 

sehingga pengguna mengalami kerugian, salah 

satunya kerugian dari segi biaya yang telah 

dikeluarkan untuk pengembangan perangkat lu-

nak tersebut. Salah satu faktor yang 

mempengaruhi keberhasilan atau kegagalan dari 

pengembangan perangkat lunak adalah proses 

penentuan kebutuhan perangkat lunak (Olaronke 

et al., 2018). Jika kebutuhan yang penting tidak 

diprioritaskan pada waktu yang tepat, maka 

produk perangkat lunak bisa salah atau gagal 

(Borhan et al., 2019). 

Tujuan akhir dari setiap pengembangan 

perangkat lunak adalah menciptakan perangkat 
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lunak yang mampu memenuhi kebutuhan 

pengguna. Pengembang memerlukan banyak 

waktu dan upaya untuk mengetahui semua kebu-

tuhan pengguna yang akan digunakan sebagai 

langkah awal pengembangan perangkat lunak 

(Siddiqui et al., 2013). Banyaknya kebutuhan, 

membuat pengguna menghadapi dilema dalam 

memilih kebutuhan yang paling tepat untuk 

pengembangan perangkat lunaknya. Oleh karena 

itu perlu dilakukan prioritas kebutuhan, sehingga 

didapatkan kebutuhan mana yang akan 

dieksekusi terlebih dahulu dalam pengembangan 

perangkat lunak (Ayub et al., 2019a). Prioritas 

kebutuhan perangkat lunak mempunyai fungsi 

untuk melakukan seleksi kebutuhan yang sesuai, 

dengan cara mengurutkan kebutuhan-kebutuhan 

mulai dari yang dinilai sangat penting hingga ku-

rang penting. Proses prioritas ini dapat memban-

tu dalam mengurangi waktu pengerjaan, biaya 

pengerjaan, penyesuaian dengan sumber daya 

manusia, dan meningkatkan kepuasan pengguna 

(Department of Software Engineering University 

of Science and Technology Bannu, 28100 Paki-

stan et al., 2015). Selain itu prioritas kebutuhan 

juga berfungsi untuk mengurangi kesalahan 

pengembangan perangkat lunak yang disebabkan 

adanya kebutuhan yang kurang jelas (Yousuf et 

al., 2016).  

Terdapat beberapa teknik prioritas kebutuhan 

perangkat lunak yang dapat digunakan antara 

lain Analytic Hierarchy Process (AHP), Numer-

ical Assignment (NA), Binary Search Tree 

(BST), Planning Game (PG), Cumulative Voting 

(CV), MoSCow, Bubble sort, TOPSIS, dan 

Evolve (Achimugu et al., 2016; Bukhsh et al., 

2020a). Analytic Hierarchy Process atau AHP 

merupakan salah satu teknik yang populer dalam 

penentuan prioritas kebutuhan perangkat lunak. 

Penentuan dilakukan dengan cara membanding-

kan kebutuhan secara berpasangan untuk menen-

tukan mana dari keduanya yang lebih penting 

dengan cara memberi nilai pada setiap kebu-

tuhan (Ayub et al., 2019b). Nilai dari kebutuhan 

yang dibandingkan berdasarkan data yang jelas 

(nyata), pengalaman, dan intuisi (Fernandes et 

al., 2015). Dengan cara penentuan tersebut,  

AHP menjadi salah satu teknik yang mempunyai 

tingkat keandalan yang baik (Mohamed et al., 

2022a). Namun di sisi lain AHP juga memiliki 

beberapa kelemahan. Hal ini menyebabkan pada 

beberapa kondisi tertentu, penerapan AHP tidak 

efektif untuk diterapkan. Oleh karena itu, 

penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pen-

erapan AHP sebagai teknik prioritas kebutuhan 

perangkat lunak yang mencakup kelebihan dan 

kelemahan AHP, penerapan AHP pada beberapa 

studi kasus, dan pengembangan AHP. Untuk 

mencapai tujuan tersebut, maka dilakukan ulasan 

terhadap 30 literatur terkait AHP sebagai teknik 

prioritas kebutuhan perangkat lunak. Literatur 

yang dipilih adalah literatur yang diterbitkan dari 

tahun 2017  hingga 2023. Hal ini bertujuan un-

tuk mendefinisikan penerapan AHP dalam 

memprioritaskan kebutuhan perangkat lunak da-

lam kurun waktu tujuh tahun terakhir. Hasil 

penelitian ini akan memberikan referensi yang 

berguna bagi peneliti dan praktisi di bidang re-

quirement engineering dalam melakukan priori-

tas kebutuhan perangkat lunak dengan 

menggunakan AHP. 

 

2. METODE 

Metode penelitian yang digunakan dalam 

melakukan ulasan literatur ini mengacu pada 

penelitian M. Sufian et.al (Sufian et al., 2018) 

dan Faiza Allah Bukhsh et.al (Bukhsh et al., 

2020b). Gambar 1 menunjukkan tahapan dalam 

penelitian ulasan literatur ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1  Tahapan Penelitian 

 

2.1 Pertanyaan Penelitian (Research Ques-

tion) 

Pada penelitian ini merumuskan tiga pertanyaan 

penelitian yaitu Pertanyaan penelitian 1 terkait 

kelebihan dan kelemahan AHP, pertanyaan 

penelitian 2 terkait studi kasus penerapan AHP 

sebagai teknik prioritas kebutuhan perangkat lu-

nak, dan pertanyaan penelitian 3 terkait pengem-

bangan AHP sebagai teknik prioritas kebutuhan 

perangkat lunak. 

2.2 Mencari Literatur 

Pencarian literatur fokus pada kata kunci soft-

ware requirement prioritization, software re-

quirements prioritization techniques, software 

requirements prioritization using AHP, integra-

tion of AHP for requirements prioritization, dan 
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integration of AHP for software requirements 

prioritization. Literatur diperoleh dari beberapa 

lembaga penyedia jurnal dan konferensi inter-

nasional online, seperti IEEE, science direct, dan 

google scholar. Tabel 1 menunjukkan jumlah lit-

eratur pencarian berdasarkan kata kunci di setiap 

lembaga penyedia jurnal dan konferensi inter-

nasional  online. 

 

Tabel 1 Hasil Pencarian Literatur Berdasarkan 

Kata Kunci 

Jumlah Hasil Pencarian Literatur  

Kata Kunci IEEE Science 

Direct 

Google 

Scholar 

Software require-

ment prioritization 

 

170 29.202 16.800 

Software require-

ments prioritization 

techniques 

 

69 23.275 16.800 

Software require-

ments prioritization 

using AHP 

 

17 1.985 17.400 

Integration of AHP 

for requirements 

prioritization 

 

0 2.488 17.700 

Integration of AHP 

for software re-

quirements prioriti-

zation 

 

0 1575 16.900 

Total 256 58.525 85.600 

 

2.3  Memilih Literatur 

Pemilihan literatur dilakukan dengan cara 

menyaring hasil pencarian literatur yang telah 

diperoleh berdasarkan kriteria yang telah diten-

tukan. Kriteria yang digunakan terdiri dari dua, 

yaitu inklusi dan eksklusi. Tabel 2 menunjukkan 

kriteria inklusi dan eksklusi. 

Berdasarkan kriteria inklusi dan eksklusi yang 

dijelaskan pada tabel 2, terdapat 50 kandidat lit-

eratur yang akan dijadikan referensi pada ulasan 

literatur ini. Selanjutnya, dilakukan analisis lebih 

dalam terhadap 50 kandidat literatur yang 

mengacu pada kriteria penilaian. 
 

 

 

 

 

Tabel 2. Kriteria Pemilihan Literatur 

Kriteria Deskripsi 

Inklusi 

 

 

 

1. Literatur yang relevan 

dengan subjek penelitian, 

yaitu AHP sebagai teknik 

prioritas kebutuhan 

perangkat lunak dan dapat 

membantu menjawab re-

search question / pertanyaan 

penelitian. 

 

2. Literatur penelitian terbit 

dalam kurun waktu 7 tahun 

terakhir, yaitu mulai tahun 

2017 hingga 2023. 

 

3. Literatur penelitian di-

peroleh dari lembaga 

penyedia jurnal dan konfer-

ensi internasional online, 

berdasarkan tabel 1. 

 

Eksklusi 

 

1. Literatur tidak relevan 

dengan subjek penelitian 

sehingga tidak dapat mem-

bantu menjawab pertanyaan 

penelitian. 

 

 2. Literatur penelitian terbit 

dalam kurun waktu lebih 

dari 7 tahun terakhir. 

 

Adapun kriteria penilaian pada penelitian ini 

adalah sebagai berikut : 

1. Apakah literatur diterbitkan antara tahun 

2017-2023 ? 

2. Apakah literatur diperoleh dari lembaga 

penyedia jurnal dan konferensi internasional 

online, berdasarkan tabel 1 ? 

3. Apakah literatur mendiskusikan mengenai 

teknik prioritas kebutuhan perangkat lunak ? 

2.4  Sintesis Data 

Dari hasil analisis, diperoleh 30 literatur yang 

digunakan sebagai acuan ulasan literatur pada 

penelitian ini. Selanjutnya dilakukan sintesis da-

ta yang bertujuan meringkas isi pembahasan dari 

literatur yang dipilih untuk menjawab research 

question atau pertanyaan penelitian, yang di-

jelaskan pada tabel 3. 
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Tabel 3 Sintesis Data 

No Pertanyaan 

Penelitian 

Penjelasan 

 1 

 

 

 

Kelebihan dan 

kelemahan AHP 

 

 

Dilakukan tinjauan 

literatur terkait 

kelebihan dan 

kelemahan AHP 

2  

Studi kasus penera-

pan AHP 

Dilakukan tinjauan 

literatur terkait studi 

kasus penerapan 

AHP 

 

  3 Pengembangan AHP Dilakukan tinjauan 

literatur terkait inte-

grasi AHP dengan 

metode lain 

 

 
 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Analisis Deskriptif 

Sejumlah 30 literatur yang telah dipilih dijadikan 

acuan utama dalam melakukan tinjauan literatur. 

Pada tabel 4 menjelaskan mengenai penge-

lompokkan literatur berdasarkan pertanyaan 

penelitian. Jumlah literatur berdasarkan tahun 

publikasinya ditunjukkan pada gambar 2.  

Tabel 4 Pengelompokkan Literatur 

No Pertanyaan 

Penelitian 

Jumlah 

1 Kelebihan dan 

kelemahan AHP 

15 

2 Studi kasus penera-

pan AHP 

4 

3 

 

Pengembangan  AHP 11 

 

 

Gambar 2  Jumlah Literatur Berdasarkan Tahun 

Publikasi 

 

3.2 Kelebihan dan Kelemahan AHP 

AHP merupakan suatu metode pengambilan 

keputusan yang melibatkan perbandingan semua 

alternatif kebutuhan yang ada. Penggunaan AHP 

bertujuan untuk menentukan dari dua prioritas 

kebutuhan atau lebih yang mempunyai prioritas 

lebih tinggi, sehingga kebutuhan tersebut diang-

gap lebih penting dari kebutuhan lainnya. Be-

berapa literatur terkait perbandingan teknik pri-

oritas kebutuhan perangkat lunak menjelaskan 

tentang perbandingan teknik AHP dengan teknik 

lainnya. Berdasarkan hasil analisis literatur-

literatur tersebut, maka diperoleh kesimpulan 

dari kelebihan dan kelemahan yang dimiliki 

AHP dibandingkan dengan teknik lainnya. Pada 

tabel 5 menjelaskan tentang kelebihan dan 

kelemahan yang dimiliki AHP. 

 

Tabel 5 Kelebihan dan Kelemahan AHP 

No Kelebihan Kelemahan 

1 AHP memiliki ting-

kat fleksibilitas 

yang tinggi teruta-

ma dalam pembu-

atan hierarki, se-

hingga AHP mampu 

menangkap banyak 

tujuan dan beberapa 

kriteria sekaligus 

dalam sebuah model 

atau sebuah hierar-

ki. 

Total waktu yang 

dibutuhkan untuk 

memprioritaskan 

kebutuhan 

perangkat lunak 

menggunakan AHP 

cukup memakan 

waktu yang lama, 

hal ini karena adan-

ya proses per-

bandingan antar 

kebutuhan. Jika 

jumlah kebutuhan 

yang dibandingkan 

banyak, maka waktu 

yang dibutuhkan ju-

ga semakin lama. 

 

2 AHP melakukan 

prioritas kebutuhan 

perangkat lunak 

berdasarkan prefer-

ensi pengguna, se-

hingga AHP 

menghasilkan sis-

tem perangkat lunak 

yang sangat andal, 

karena sesuai 

dengan harapan  

stakeholder. 

Pemberian bobot 

nilai pada proses 

prioritas kebutuhan 

perangkat lunak 

menggunakan AHP 

masih bersifat 

subjektif sehingga 

sangat bergantung 

pada penilaian atau 

persepsi individual 

stakeholder. Selain 

itu juga dapat men-

imbulkan keraguan, 

apakah persepsi in-

dividual stakeholder 

tersebut dapat me-

wakili kepentingan 

stakeholder lain. 

Sehingga hal ini 

dapat menimbulkan 
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No Kelebihan Kelemahan 

ketidak tepatan da-

lam penilaian, kare-

na setiap stakehold-

er bisa jadi memiliki 

persepsi yang ber-

beda satu sama lain.  

 

3 AHP memiliki ting-

kat konsistensi yang 

tinggi. Perhitungan 

rasio konsistensi 

bertujuan untuk 

mengukur proses 

perbandingan antara 

dua kriteria dil-

akukan secara kon-

sisten, sehingga 

dapat diketahui 

jumlah kesalahan 

selama proses per-

bandingan kebu-

tuhan.  Rasio kon-

sistensi digam-

barkan dengan nilai 

antara 0-1. Saaty 

merekomendasikan 

agar rasio kon-

sistensi lebih rendah 

dari 0,10 agar hasil 

prioritisasi dapat di-

percaya. Batas rasio 

konsistensi di atas 

hanya berlaku untuk 

skala 1 ~ 9.  

AHP tidak sesuai 

diterapkan untuk 

proses prioritas 

kebutuhan dengan 

jumlah kebutuhan 

dan stakeholder 

yang besar. Hal ini 

karena ketika 

jumlah kebutuhan 

meningkat, maka 

jumlah per-

bandingan juga 

meningkat dan pros-

es perbandingan 

semakin kompleks. 

 

3.3 Studi Kasus Penerapan AHP 

Penelitian yang dilakukan oleh Nadiya Afzal dan 

Mohd. Sadim (Afzal & Sadim, 2018), merupa-

kan salah satu studi kasus penerapan AHP untuk 

pemilihan kebutuhan pada perangkat lunak Insti-

tute Examination System (IES). Penelitian ini 

menjelaskan tentang bagaimana AHP digunakan 

untuk melakukan prioritas terhadap 10 kebu-

tuhan fungsional berdasarkan biaya pada 

perangkat lunak Institute Examination System 

(IES). Kebutuhan fungsional tersebut antara lain: 

 

FR1 : Tanda terima biaya siswa 

FR2 : Pencatatan nilai siswa 

FR3 : Memeriksa hasil semester 

FR4 : Pembuatan rencana tempat duduk 

FR5 : Ujian online 

FR6 : Pengisian formulir ujian 

FR7 : Mengunggah informasi  

FR8 : Pembuatan tiket aula 

FR9 : Formulir ujian yang disetujui oleh PBU 

FR10 : Pembayaran biaya ujian online 

 

Adapun hasil peringkat yang diperoleh yaitu 

FR2, FR3, FR1, FR4, FR10, FR5, FR6, FR7, 

FR9, dan FR8. Hasil dari prioritas kebutuhan 

menunjukkan bahwa FR2 lebih penting daripada 

kebutuhan fungsional lainnya. Hasil peringkat 

yang diperoleh digunakan selama proses 

pengembangan perangkat lunak. Tidak semua 

kebutuhan diterapkan pada pengembangan 

perangkat lunak, karena keterbatasan biaya, 

waktu, dan kendala lainnya. Sehingga, dalam 

kondisi seperti ini, hasil peringkat memainkan 

peran penting untuk memutuskan kebutuhan 

mana yang diterapkan selama pengembangan 

perangkat lunak. 

 

3.4 Pengembangan Penerapan AHP 

AHP merupakan salah satu teknik penentuan 

prioritas kebutuhan terbaik karena menghasilkan 

hasil yang sangat akurat (Mohamed et al., 

2022b). Namun AHP masih mempunyai 

keterbatasan yang dapat berpengaruh pada 

keefektifan penerapannya. Seiring dengan ber-

jalannya waktu, sejumlah literatur telah memba-

has terkait pengembangan AHP sebagai teknik 

prioritas kebutuhan perangkat lunak. Pengem-

bangan ini bertujuan untuk meminimalisir 

kelemahan pada penerapan AHP. Berikut adalah 

beberapa pengembangan penerapan AHP. 

3.4.1 PGAHP 

Pada sebuah penelitian yang dilakukan oleh 

Kashif Ayub et.al (Ayub et al., 2019) menjelas-

kan bahwa AHP dapat diintegrasikan dengan 

teknik planning game yang disebut dengan 

PGAHP. Tujuan dari integrasi ini adalah untuk 

membantu pembuat keputusan dalam melakukan 

proses prioritas kebutuhan perangkat lunak 

dengan jumlah kebutuhan yang besar, sehingga 

dapat mengurangi waktu dari proses prioritas 

kebutuhan dan proses perbandingan berpasangan 

antar kebutuhan yang kompleks. Adapun 

langkah-langkah penerapan PGAHP adalah se-

bagai berikut : 

1. Mengumpulkan semua kebutuhan dari 

pengguna 

2. Menerapkan planning game 

3. Membuat perbandingan berpasangan dari 

semua kebutuhan di bagian a dan ambil 

jumlah dari setiap kolom 

4. Menghitung rata-rata dan mernomalisasikan 

kebutuhan 
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5. Mengambil jumlah setiap baris dan 

mendapatkan jumlah prioritas dan hasil per-

sentase dari setiap kebutuhan 

6. Mengumpulkan kebutuhan yang memiliki 

probabilitas yang sama 

7. Menerapkan perbandingan berpasangan 

menggunakan AHP 

8. Membandingkan kebutuhan dan sajikan 

hasilnya 

 

3.4.2 Integrasi AHP dengan QFD  

AHP memiliki kelemahan yaitu pemberian bobot 

nilai pada AHP masih berupa persepsi individual 

stakeholder, sehingga belum tentu mempertim-

bangkan kebutuhan stakeholder lain. Hasan Al 

Jafa (Jafa, 2020) pada penelitiannya menjelaskan 

bahwa AHP dapat diintegrasikan dengan QFD 

(Quality Function Deployment). QFD merupa-

kan alat manajemen yang digunakan untuk 

mengetahui kebutuhan pelanggan di seluruh si-

klus pengembangan total suatu produk atau 

proses dengan cara menerjemahkan kebutuhan 

pelanggan menjadi kebutuhan teknis yang sesuai 

untuk setiap tahap siklus pengembangan produk 

atau proses (Bouchereau & Rowlands, 2000). 

Tujuan dari QFD adalah untuk memastikan 

bahwa produk atau proses dapat memenuhi atau 

melebihi harapan pelanggan (Cristiano et al., 

2001). Salah satu keuntungan dari integrasi ini 

adalah persepsi  stakeholder lain juga dipertim-

bangkan melalui metode QFD.  Adapun 

langkah-langkah penerapannya adalah sebagai 

berikut : 

1. Menentukan tujuan, permasalahan, dan 

hipotesis 

2. Mengumpulkan informasi terkait faktor-

faktor keberhasilan perangkat lunak 

3. Membentuk tim pengambil keputusan 

4. Menentukan kebutuhan 

5. Menentukan dan mengumpulkan kriteria 

teknis untuk perangkat lunak yang dipilih 

6. Merangking kebutuhan departemen dan 

memprioritaskannya menggunakan AHP 

7. Menghitung konsistensi 

8. Mengisi matriks hubungan 

9. Melakukan perangkingan menggunakan 

AHP  

10. Mengkomunikasikan hasil perangkingan 

 

3.4.3 Fuzzy AHP  

Salah satu kelemahan AHP adalah pemberian 

bobot oleh para stakeholder masih bersifat 

subjektif terhadap pengetahuan dan pengalaman 

mereka. Untuk mengatasi kelemahan AHP ter-

sebut, maka dilakukan integrasi AHP dengan te-

ori fuzzy. Fuzzy dapat diadopsi untuk membantu 

pengambilan keputusan yang obyektif (Darko et 

al., 2019) (Gambo et al., 2018). Fuzzy-AHP (F-

AHP) secara efektif memperbaiki subjektivitas 

dan ketidaktepatan pada teknik AHP dan me-

mecahkan masalah hierarki yang berorientasi 

pada bobot, sehingga dapat memperbaiki proses 

pengambilan keputusan (Abusaeed et al., 2023). 

Pembeda dari AHP dan Fuzzy-AHP adalah ter-

letak pada perbandingan berpasanganya. Pada 

Fuzzy-AHP perbandingan berpasanganya diru-

bah menjadi triangular fuzzy numbers (TFNs). 

Bilangan triangular fuzzy numbers digunakan 

dalam metode ini untuk memilih peringkat krite-

ria dan mendapatkan bobot prioritas kriteria ter-

tentu dengan menggunakan metode extent analy-

sis (Khan et al., 2019). 

3.4.4 ReDCCahp 

AHP memiliki kelemahan utama dalam hal 

skalabilitas dan time consuming. Sehingga AHP 

hanya sesuai untuk melakukan prioritas kebu-

tuhan dengan jumlah kebutuhan yang kecil. Pada 

penelitian yang dilakukan oleh Iyas Ibriwesh 

et.al (Ibriwesh et al., 2018) untuk mengatasi 

kelemahan AHP tersebut, maka diusulkan se-

buah solusi baru untuk memecahkan masalah 

skalabilitas yang ada pada AHP dengan 

menghilangkan nilai eigen dan memperkenalkan 

algoritma pengecekan konsistensi dinamis ke da-

lam AHP (ReDCCahp). Hal ini bertujuan untuk 

mengurangi jumlah perbandingan berpasangan 

yang diperlukan, sehingga dapat meningkatkan 

efisiensi dan efektivitas AHP.  

3.4.5 MAHP 

Teknik AHP dinilai lebih konsisten dan dapat 

diandalkan. Namun teknik AHP bisa menjadi sa-

ngat kompleks digunakan untuk jumlah  kebu-

tuhan yang besar. Pada penelitian yang dil-

akukan oleh Muhammad Shah Jahan et.al (Jahan 

et al., 2019) menjelaskan bahwa AHP dapat di-

integrasikan dengan teknik MoSCoW yang dise-

but dengan MAHP. MAHP bertujuan untuk 

mengurangi jumlah perbandingan berpasangan 

sehingga dapat mengurangi kompleksitas. Ada-

pun langkah-langkah penerapannya adalah se-

bagai berikut : 

1. Mengumpulkan kebutuhan fungsional 

(kebutuhan ini harus berisi kata-kata 

“Must”,” Should”,” Could” dan “Won’t”) 

2. Jika persyaratan ini tidak mengandung kata-

kata ini (“Must”,” Should”,” Could” dan 

“Won’t”) maka requirement engineer harus 
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mengkonfirmasi pentingnya kebutuhan 

fungsional dari pelanggan.  

3. Kelompokkan kebutuhan fungsional ini 

menjadi empat kategori (“Must”,” 

Should”,” Could” dan “Won’t”) dengan 

menerapkan metode MOSCOW.  

4. Membuat metrik perbandingan berpasangan 

untuk kebutuhan fungsional dalam kategori 

“Must”  menggunakan AHP.  

5. Terapkan rata-rata dan normalisasi metrik.  

6. Hitung nilai prioritas kebutuhan dalam kat-

egori saat ini dan sajikan hasilnya.  

7. Setelah langkah 6 selesai, maka lanjutkan 

ke langkah 4 dan terapkan AHP pada kate-

gori berikutnya hingga tidak ada kategori 

yang tersisa. 

 

3.4.6 Enhanced AHP (E-AHP) 

AHP memiliki masalah pada sakalabilitas dan 

terkadang mengalami masalah ketidakkon-

sistenan. Sehingga pada penelitian yang dil-

akukan oleh Nahla Mohamed et.al  (Mohamed et 

al., 2022) mengusulkan suatu algoritma baru un-

tuk mencoba memecahkan masalah skalabilitas 

dan meminimalkan hasil yang tidak konsisten 

dan tidak akurat yang dihadapi oleh AHP kon-

vensional. E-AHP terdiri dari lima langkah uta-

ma, yaitu sebagai berikut : 

1. Mengumpulkan kebutuhan fungsional dan 

non fungsional 

2. Melakukan skoring dengan memberikan 

skor untuk setiap kebutuhan. Setelah me-

nyelesaikan proses skoring, selanjutnya al-

goritma akan mengurutkan kebutuhan ber-

dasarkan skornya. 

3. Setelah mengurutkan daftar kebutuhan, al-

goritma akan melakukan pengelompokkan 

semua kebutuhan yang memiliki skor yang 

sama, atau selisih skornya adalah <= 

MaxDRS. Selain itu, pengguna juga harus 

menentukan nilai MaxNR, yang merupakan 

Jumlah Maksimum Kebutuhan dalam satu 

grup. 

4. Selanjutnya E-AHP membangun reciprocal 

matrix seperti AHP, tetapi dalam E-AHP, 

baris dan kolom dari matriks adalah grup 

kebutuhan, dan elemen matriks adalah 

perbedaan antara skor grup kebutuhan. 

5. Pada langkah terakhir adalah melakukan 

pemeriksaan konsistensi. Algoritma 

pemeriksaan konsistensi baru diterapkan 

untuk memastikan bahwa hasilnya konsis-

ten.  

 

4. KESIMPULAN 

Prioritas kebutuhan perangkat lunak menjadi sa-

lah satu aspek terpenting dalam proses pengam-

bilan keputusan untuk mengurangi kesalahan 

pengembangan sistem yang disebabkan adanya 

kebutuhan yang kurang sesuai. Salah satu teknik 

prioritas kebutuhan perangkat lunak yang 

populer adalah Analytic Hierarchy Process 

(AHP). Penelitian ini bertujuan untuk menge-

tahui penerapan AHP sebagai teknik prioritas 

kebutuhan perangkat lunak dengan melakukan 

ulasan terhadap 30 literatur dengan publikasi 

mulai tahun 2017 hingga 2023.   

Hasil penemuan menjelaskan bahwa AHP mem-

iliki kelebihan yaitu memiliki tingkat fleksibili-

tas yang tinggi terutama dalam pembuatan hier-

arki, tingkat keandalan yang baik, tingkat kon-

sistensi yang tinggi, dan sangat sesuai diterapkan 

untuk melakukan prioritas kebutuhan perangkat 

lunak dengan jumlah kebutuhan yang kecil. Na-

mun di sisi lain AHP juga memiliki kelemahan 

yaitu memakan waktu, pemberian bobot bersifat 

subjektif, dan tidak sesuai diterapkan untuk 

melakukan prioritas kebutuhan perangkat lunak 

dengan jumlah kebutuhan yang besar. Untuk 

meminimalisir kelemahan pada penerapan AHP, 

maka dilakukan pengembangan AHP. Adapun 

pengembangan dari AHP adalah dengan 

melakukan integrasi AHP dengan Planning 

Game, MoSCoW, QFD, dan Fuzzy. Selain itu, 

pengembangan juga dilakukan dengan menam-

bahkan algoritma baru yaitu ReDCCahp dan  

Enhanced AHP. Hal ini dapat bermanfaat bagi 

peneliti dan praktisi di bidang requirements en-

gineering ketika melakukan prioritas kebutuhan 

perangkat lunak menggunakan AHP. 
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